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POBUDA STALNE ARBITRAZE PRI GZS IN GOSPODARSKE
ZBORNICE SLOVENIJE

za obravnavo sporne avtenti¢ne razlage 40. ¢lena Zakona o
gospodarskih javnih sluzbah in predlaganje postopka za njeno
razveljavitev v Drzavhem zboru RS

Spostovana ministrica, gospa Andreja Katic,

Gospodarska zbornica Slovenije in Stalna arbitraza pri Gospodarski zbornici Slovenije sta
obravnavali problematiko sporne avtenti¢ne razlaga 40. ¢lena Zakona o gospodarskih javnih
sluzbah?! (v nadaljevanju: ZGJS) in dajeta Ministrstvu za pravosodje odprto? pobudo, da
obravnava sporno avtenti¢éno razlago 40. ¢lena ZGJS in na Vladi Republike Slovenije
predlaga postopek za njeno €im prejSnjo formalno razveljavitev v Drzavnem zboru.

Uvodoma poudarjamo, da je bila pobuda v zvezi s problematiko 40. ¢lena ZGJS predhodno ze
posredovana s strani Stalne arbitraze pri GZS dne 24. 3. 2023 na Ministrstvo za pravosodije
takratni ministrici dr. Dominiki Svarc Pipan, vendar s strani naslovnega ministrstva nismo
prejeli nikakrSnega odziva. Navedeno nas preseneca, saj je naslovnemu ministrstvu poverjena
skrb za razvoj arbitraznega in nasploh alternativhega reSevanja sporov v Sloveniji, pod okriljem
ministrstva pa deluje Svet za alternativno reSevanje sporov, katerega deleznik je tudi GZS.
Zato vam v pricakovanju vasega odziva, pobudo ponovno posredujemo.
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1 Uradni list RS, st. 57/11.
2 Pobuda je javno objavljena na spletni strani Stalne arbitraze pri Gospodarski zbornici Slovenije in
spletni strani Gospodarske zbornice Slovenije.
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PriCujoCa odprta pobuda se nanaSa na arbitrabilnost koncesijskih sporov v luéi sporne
avtenti¢ne razlage 40. ¢lena ZGJS, ki je bila sprejeta leta 2011 in je v koncesijska razmerja
vhesla pravno negotovost, tako na strani oseb javhega prava (koncedentov) ter
potencialnih domacih in tujih investitorjev (koncesionarjev). V nadaljevanju pojasnjujemo
ozadje sprejema sporne avtentiCne razlage 40. ¢lena ZGJS in razloge za njeno pravno
nevzdrznost.

Z arbitrazo se redno redujejo zahtevni premozZenjskopravni spori s podro¢ja koncesij in
javno-zasebnih partnerstev, v katerih kot stranke nastopajo drzava in druge osebe javnega
prava. Gre za tipine primere, ko osebe javnega prava hastopajo v pogodbenih razmerjih
kot gospodarski subjekti (ex iure gestionis) in ne kot oblast (ex iure dominii). Koncesijske
pogodbe in pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu zaradi svoje narave in odnosa javno—
zasebno v razvitih pravnih okoljih tipiéno vsebujejo arbitrazne sporazume.

ZGJS je bil sprejet leta 1993 in je Se danes, kljub evidentni zastarelosti temeljni predpis, ki
dolo¢a nacin in oblike izvajanja gospodarskih javnih sluzb v Sloveniji. ZGJS v 40. ¢lenu
(reSevanje sporov) doloca:

»Ce pride pri izvajanju koncesijske pogodbe do spora med koncedentom in
koncesionarjem, odlo¢a o sporu redno sodisc¢e.«

Iz zakonodajnega gradiva v c&asu sprejemanja ZGJS nedvoumno izhaja, da je
zakonodajalec z dolo¢bo 40. Clena Zelel razmejiti med pravnim varstvom v pravdnem
postopku na eni ter pravnim varstvom v upravnem sporu na drugi strani. Dolocba 40. ¢lena
ZGJS je tako 18 let v teoriji in praksi veljala za popolnoma jasno in je kot taka sluZzila
svojemu namenu. Na njeni osnovi so se v koncesijske pogodbe vkljuCevale arbitrazne
klavzule, koncesijski spori pa reSevali v arbitraznih postopkih.

. Julija 2011, to je 18 let po uveljavitvi ZGJS, pa je slovenski zakonodajalec Zelel post festum
in aktivistiéno onemogoCiti arbitrazno reSevanje sporov iz koncesijskih razmerij tako, da je
sprejel sporno avtenti¢no razlago in z njo bistveno spremenil vsebino 40. ¢lena ZGJS.
Avtenti¢na razlaga se glasi:

»40. c¢len ZGJS je razumeti tako, da reSevanje sporov med koncedentom in
koncesionarjem v zvezi z izvajanjem koncesijske pogodbe spada v izkljucno sodno
pristojnost. «

Vprasanje ucinkov sporne avtentiCne razlage 40. Clena ZGJS (in s tem arbitrabilnosti
koncesijskih sporov) se je razmeroma kmalu po njenem sprejemu v DrZzavnem zboru
pojavilo v arbitrazni praksi Stalne arbitraze pri Gospodarski zbornici Slovenije. To
vpraSanje se je odprlo v arbitraznih postopkih, ki so v €asu sprejema avtenticne razlage Se
tekli, v postopkih, ki so se zaceli po sprejemu avtenti¢ne razlage in tudi tistih, ki so bili pred
sprejemom avtentiCne razlage ze pravnhomoc¢no kon&ani.

Vprasanje arbitrabilnosti koncesijskih sporov je zatem postalo aktualno tudi v slovenski
sodni praksi, v znanem postopku razglasitve izvrsljivosti arbitrazne odlo¢be z dne 11.
marca 2011, izdane v postopku pred Stalno arbitrazo pri Gospodarski zbornici Slovenije
8t. SA 5.6.-2/2009. Sledila je prelomna odloditev Vrhovnega sodiSéa Republike
Slovenije Cpg 2/2014 z dne 17. junija 2014, s katero je Vrhovno sodiSCe pomembno
pripomoglo k pravni predvidljivosti v koncesijskih razmerjih, saj od njegove odloCitve dalje
ni ve€ sporno, da so spori iz koncesijskih pogodb arbitrabilni, kar je bilo ves €as tudi stalis¢e
pravne stroke. Jedro odlo€itve Vrhovnega sodis€a je mogoce povzeti takole:

I. dolo¢ba 40. ¢lena ZGJS ne doloca izklju€ne pristojnosti rednega sodisca;
il. tudi, ¢e bi dolo¢ba 40. ¢lena ZGJS doloc¢ala izklju€no pristojnost rednega



sodis€a (pa je ne), to po uveljavitvi Zakona o pravdnem postopku iz leta 1999
ne bi prepreCevalo reSevanja sporov iz koncesijske pogodbe pred domaco
arbitrazo; in

iii. avtenti¢na razlaga zakona za sodi$¢a ni zavezujocCa.

8. Vrhovno sodisCe je pravzaprav umestilo 40. ¢&len ZGJS v okvir pravne ureditve
arbitrabilnosti v Sloveniji, na kar je Ze pred tem opozarjala pravna stroka.® V ¢asu sprejema
ZGJS je namre€ dopustnost dogovora o arbitraZi urejal Zakon o pravdnem postopku iz leta
1977. Ta je razlikoval med pogoji za dopustnost arbitraze med domacim in tujim subjektom
(mednarodni element) ter arbitraze med dvema domacima subjektoma. Kot splosni pogoj
za dopustnost dogovora o arbitrazi je ZPP iz leta 1977 dolocal obstoj spora o pravicah, s
katerimi lahko stranke prosto razpolagajo. Kot dodaten pogoj za arbitrabilnost sporov z
mednarodnim elementom pa je ZPP iz leta 1977 dolocal odsotnost izkljuéne pristojnosti
jugoslovanskega (slovenskega) sodiS€a oziroma odsotnost izkljuéne pristojnosti drugih
sodi¢, ko je Slo za spore brez mednarodnega elementa. Tako po ZPP iz leta 1977 za
izklju€itev arbitrabilnosti doloCene vrste sporov ni zadoS&ala zgolj odsotnost izrecne
dolo¢be o moznosti arbitraznega reSevanja sporov, temvec¢ je moral zakonodajalec izrecno
dolo¢iti izkljuéno pristojnost slovenskega (za spore z mednarodnim elementom) oziroma
drugega sodis€a (za spore brez mednarodnega elementa). Take omejitve besedilo 40.
Clena ZGJS ne vsebuje in tako zZze ob svojem sprejemu leta 1993 ni izkljucevalo
arbitrabilnosti sporov iz koncesijske pogodbe. Pozneje je ZPP iz leta 1999 odpravil
izklju€no pristojnost rednih sodiS¢ kot oviro za arbitrabilnost spora. ZPP iz leta 1999 je
dolocal, da lahko stranke za spore o pravicah, s katerimi prosto razpolagajo, s pogodbo
dolocijo pristojnost domace arbitraze s sedezem v Sloveniji. Tako je bil od uveljavitve ZPP
iz leta 1999 naprej edini pogoj za reSevanje sporov pred domaco arbitrazo ta, da gre za
pravice, s katerimi lahko stranke prosto razpolagajo. Polje arbitrabilnosti pa se je leta 2008
$e dodatno razsirilo s sprejemom Zakona o arbitrazi (ZArbit),* ki v 4. ¢lenu kot arbitrabilne
opredeljuje vse spore iz premozZenjskopravnih razmerij, pri ¢emer pa ni ve€ pogoja, da gre
za pravice s katerimi lahko stranke prosto razpolagajo. Ta pogoj je ZArbit obdrzal za »vsa
druga razmerjag, {j. tista, ki niso premozZenjskopravna. Tega z avtenti¢no razlago 40. ¢lena
ZGJS ni mogoce spremeniti, ne za naprej, ne za naza,j.

9. Citirani odlo€itvi Vrhovnega sodiS€a so v poznejSih arbitraznih odlocbah redno sledili tudi
arbitrazni senati v postopkih pred Stalno arbitrazo pri GZS, in sicer v okviru odlo€anja o
SVOji pristojnosti.

10. Geneza slovenske pravne ureditve arbitraze, ki je leta 2008 rezultirala v modernem Zakonu
o arbitraZi® pokaze, da se je ureditev vprasanja arbitrabilnosti v ¢asu spreminjala v smislu
Siritve polja arbitrabilnosti. Ta vtis je slovenski zakonodajalec leta 2011 pokvaril s pravno
nevzdrzno avtenti€no razlago 40. ¢lena ZGJS. Nemara gre za edini »proti arbitrazi
nastrojeni« pravni akt v sicer »arbitrazi prijaznem« slovenskem pravnem okolju. Avtenti¢na
razlaga 40. ¢lena ZGJS je bila predmet enotne kritike vodilne pravne doktrine, ki ji je
argumentirano odrekala ucinke, arbitraznih senatov, ki so 3e naprej sprejemali svojo
pristojnost v koncesijskih sporih, naposled pa ji je leta 2014 uCinke odreklo tudi Vrhovno
sodisCe Republike Slovenije v zadevi Cpg 2/2014. Analiza namrel pokaZze, da arbitrazna

3 Ale$ Gali¢: Arbitrabilnost sporov iz koncesijske pogodbe, Pravna praksa, §t. 41-42/2011, str. 37. Glej
tudi Konrad Plaustajner: Spornost avtenti¢ne razlage zakonske dolo¢be, Odvetnik, &t. 4(54)/2011, str.
16-18. Glej tudi Marko Djinovi¢ in Peter Riznik, Arbitrability of concession disputes: digest of the case
law of the Ljubljana Arbitration Centre and the Slovenian courts, Javna uprava. - ISSN 1318-2277 (Letn.
54, st. 1/2, 2018, str. 55-78, 115-116). Glej tudi Nejc Lahne, Razblinjen mit o 40. ¢lenu Zakona o
gospodarskih javnih sluzbah, Slovenska arbitrazna praksa, letnik Ill, t. 3.

4 Uradni list RS, §t. 45/08.

5 Uradni list RS, §t. 45/08 s spremembami.
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in sodna praksa enotno priznava arbitrabilnost koncesijskih sporov v Republiki Sloveniji.

Argumentom pravno sistemske nevzdrznosti ter neustavnosti instituta avtenti¢ne razlage
kon¢no pritrjuje tudi Ustavno sodiS¢€e republike Slovenije v odlo¢bi Stevilka U-1-462/18-
45 z dne 3. junija 2021. Ustavno sodisCe je presodilo, da institut avtenti¢ne razlage, kot je
urejen v Poslovniku drzavnega zbora (PoDZ-1), ni v skladu z drugo povedjo drugega
odstavka 3. ¢lena in s prvo povedjo 125. ¢lena Ustave Republike Slovenije. Glede na
ugotovljeno neskladje je Ustavno sodis¢e razveljavilo 107. élen PoDZ-1, kolikor dolo¢a, da
Drzavni zbor sprejema avtenti¢ne razlage zakonov (1. to¢ka izreka). Ustavno sodisce je
prav tako razveljavilo 149. do 152. ¢len PoDZ-1, ki doloCajo postopek za sprejetje
avtenti¢ne razlage zakona, razen kolikor te doloCbe na podlagi Cetrtega odstavka 282.
Clena PoDZ-1 dolo¢ajo postopek za sprejetje avtentiCne razlage poslovnika (2. tocka
izreka), saj Ustavno sodiS¢e ustavne skladnosti avtentine razlage poslovnika v tej zadevi
ni presojalo.

Kljub odloc€itvi Vrhovnega sodis€a RS, po kateri se arbitrazne odlo¢be iz koncesijskih
sporov tudi po sprejemu avtenti¢ne razlage 40. ¢lena ZGJS pravno formalno izvrSujejo
pred slovenskimi sodi&€i, pa dejstvo, da je avtentiCna razlaga formalno 3e vedno v veljavi,
domace in tuje gospodarske subjekte na eni ter koncedente na drugi strani dejansko
odvraca od vkljuCevanja arbitraznih sporazumov v koncesijske pogodbe. Zaznavamo
namre¢ resno bojazen potencialnin domacih tujih investitorjev, ki se ne zelijo podvredi
jurisdikciji drzavnih sodiS€ v drzavi gostiteljici, da bi v primeru spora tvegali spor o
pristojnosti 0z. izgubo pravice do izbranega foruma. Tako ni mogo¢e mimo dejstva, da ima
avtenti¢na razlaga 40. ¢lena ZGJS kljub svoji pravni neudinkovitosti $e vedno de facto
negativne ucinke za arbitrazno reSevanje koncesijskih sporov, saj je formalno v veljavi in
kot taka udeleZzence koncesijskih razmerij postavlja v pravno negotovost. Zakonodajalec
bi zato moral, tudi spri€o jasne odlo€itve Ustavnega sodiS¢a st. U-1-462/18-45, avtenti¢no
razlago 40. ¢lena ZGJS nemudoma formalno razveljaviti in zagotoviti ustavno zajamceno
nacelo pravne varnosti in predvidljivosti.

Menimo, da je sporna avtenti¢na razlaga 40. ¢lena ZGJS, ki sta ji zavezujo€ u€inek odrekla
Vrhovno sodis€e RS in Ustavno sodis€e RS, izjemno Skodljiva za ugled Republike
Slovenije kot potencialne drzave gostiteljice domacih in tujih investicij, na drugi strani pa
predstavlja pravno negotovost in nepredvidljivost za stranke koncesijskih razmerij
(koncesionarje in koncendente). Kot taka ima omenjena avtenti¢na razlaga tudi ucinek
odvra¢anja potencialnih investicij.

Zavedamo se, da problematika gospodarskih javnih sluzb oz. ZGJS kot tak nista v
pristojnosti Ministrstva za pravosodje. Vendar pa gre v danem primeru sporne avtenti¢ne
razlage 40. ¢lena ZGJS (problematika arbitrabilnosti koncesijskih sporov) predvsem za
vpraSanje arbitrabilnosti koncesijskih sporov, posledi€no pa pravno predvidljivega
arbitraznega okolja v Sloveniji, ki ga uokvirja ZArbit in za katerega je pristojno naslovno
ministrstvo. Glede na navedeno predlagamo, da Ministrstvo za pravosodje v okviru
svojih pristojnosti obravnava sporno avtenti¢éno razlago 40. ¢lena ZGJS in v okviru
Vladi Republike Slovenije predlaga postopek za njeno €im prejSnjo formalno
razveljavitev v Drzavnem zboru.

S spostovanjem,

mag. Marko Djinovi¢ prof. dr. AleS Gali¢
Izvréni direktor GZS Predsednik Stalne arbitraze pri GZS
Digitally signed by & igitalno podpisa
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